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In conformitate cu dispozi|iile art. 16 aliii.(2) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea §i fimctionarea Cmtii Constitutionale, va comunicam, alaturat, in 

copie, sesizarea fonnulata de inalta Curte de Casa^ie §i Justitie - Secjiile unite, 

referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentm modificarea §i 

completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal (PL-x nr.396/2019).

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de 

vedere pana la data de 10 iulie 2020, lin^d seama de faptul ca dezbaterile Curfii 

Constitu^ionale vor avea loc la data de 14 iulie 2020 (inclusiv, in format 

electronic la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro),

Va asiguram de deplina noastra considera^ie.
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Catre
CURTEA CONSTiTtJTIONALA A ROMAMEI

Domnului Presedinte Valer Dorneanu

Stixnate domnule presedinte,

In temeiul prevedefilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale art. 
15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii 
Constitutionale, va transmitem Hot^area ni. 4 din 18 innie 2020 a Sectiilor Unite 
ale Inaltei Curti de Casa^ie §i Justitie viz§nd sesizarea Curtii Constitutionale m 
scopul de a se pronlxnta asupra constitutionalitatii Legii pentra modificarea §i 
completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal (PL-x nr. 396/2019).

Cu aleasa consideratie,

inaltei ‘^si%titieiiJudecat mm

Sirada Bali$teitir^S, secforZ Bucure^, Telafon: +4021.3^0.38.51'. .Fax: *4021J310.36.1S: vmf/.sq.ro. e-ma//;
presBdinte@scJ.ro
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ROMANIA

INALTA CtJRTE DE GASATIE §I JUSTITBE 
SECTn UMTE

HOTARAI^Anr.4 
$edibta din 18 iunie 20120

Sub pre^edintia doamnei judecatof Gofina-Alina Corbu, pre§edintelelnaltei 
Cur|i de Casa^ie §i iustitie^

fnalta Curie de Casa^ie §i Justitie,. cohstituita in Sectii Unite, prin 
videoconferintaj in confonnitate cu dispozitiile art 25 lit. c) din Legea nr. 
304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modifiCaiile §i 
completarile ulterioare, s-a intrunit p.entni sesizarea Cur{ii Constitutionaie in 
vederea exercitMi coiitrolului de constitutionalitate, inainte de promulgare, 
asupra Legitpentru modificarea §i completarea Legit nr.227/2015 privind Codul 
peal (PL-x nr. 396/2019).

Sesizarea este legitimata. constitutional de dispozitule art. 146 lit a) din 
Constitutia Ronl^iei §i de prevederile art. 15 alim (1) din Legea nr. 47/1992 
privind organizarea §ii func^onarea Curtii ConstitUtionale, republicata cu 
modific^le §i cOmpletarile ulterioare, care prevad dreptul Inaltei Curti de Casatie 
§i Justitie de a sesiza Curtea Constitutionala pentru controlul constitutionalitatii 
legilor inainte de promulgare.

Din totalul de it?7judecatori in fonctie, au fostprezenti judecktori.
in urma dezbaterilor, deliberind, Sectiile Umte.au hotarat sa fie sesizata- 

Gurtea Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru 
modificarea completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (PL-x nr. 
396/2019), in ansamblul sSu, pentru_incalcarea disppzitiilpr art; 1 alih. (3) (5),
ale art. 16, ale art. 44, ale art. 53 alin. (2), ale ^ 56 din. (2), de. art, 73 alin. (3) 
lit. 1, ale art 75 alin. (1), de art. 124 .^in. (3), de art. 134 din. (4) §i ale art. 147 

alin. (4) din Constitutie.
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1. Motive de neconstitutionalitate intrmseca:

1. Precizari prealabile:

Unul dintre cele 5 principii ale fiscalitatii reglementate de art. 3 din Codul 
fiscal vizeaza Justetea impunerii sau echitatea fiscala”, care „asigura ca sarcina 
fxscala a fiecarui contribuabil sa fie stabilita pe bazaputerii contributive, respectiv 
in funG|ie de marimea veniturilor sau a proprietatilor acestuia”.

Asezarea justa ecbitabila a sarcinii fiscale constituie—una - dintre 
componentele statului de drept, a§a cum este definit statul roman prin art. 1 alin. 
(3) din Constitutie.

Potrivit art. 56 alin. (2) din Constitutie: - .....-
56. - Contnbufiiflnanciare

(1) Cetdtenii au obligafta sd contribute, prin impozite §i prin 
taxe, la cheltuielile publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trehme sd asigure a§ezarea 
justa a sarcinilor fiscale.

(3) Orice alte prestapi sunt interzise, in afara celor stabilite 
prin lege, in situapi excepponale.

Art. 129. 'Impozite, taxe fialte contrihupi
(1) Impozitele, taxele §i orice alte venituri ale bugetului de stat 

fi ale bugetului asigurdrilor sociale de stat se stahilesc numai prin 
lege.^^

In jurisprudenta Cur^i Constitutionaie s-a retinut in mod constant ca statul 
are o maija larga de apreciere in stabilirea politicii fiscale si revine legiuitorului 
competenta exclusiva de a stabili cuantumul impozitelor §i de a acorda exceptari. 
sau scutiri de la aceste obligatii in favoarea anumitor categorii de contribuabili si 
in anumite perioade de timp, sub rezerva respectarii dispozitiilor art. 56 din 
Constitutie privind justa asezare a sarcinilor fiscale sau, a§a cum retine CEDO, cu 
conditia existentei unui ,just echilibru” intre cerintele interesului general §i 
imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului.

In acest sens, sunt relevante urmatoarele considerente din jurisprudenta 
instantei de contencios constitutional:

- din Decizia nr. 6/1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 61 din 25 martie 1993:

„[...] prevederile legale a cdror constituponalitate este pusd in discupe 
introduc un spor de impozit (o majorare de 20%) doorpentru o anumitd categorie 
defimcponari. [...]

Este in afara oricdrei indoieli cd realizarea unor exceppi la 
impozitarea veniturilor pe criterii sociale, categorii de funcponari sau, desigur, 
pe criteriile enunfate de art.4 alin.(2) din Constitupe este o zncdlcare a egalitdpi 
cetdtenilor infaja legii. Mai mult, in aprecierea constituponalitdpi legii atacate, 
trebuie avute in vedere §iprevederile art.52 alin.(2)^ din Constitupe. ”

1 Idem
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- din Decizia nr. 3/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 145 din 8 iunie 1994:

»[—]prevederile art.53 alin.(2) din Constitufie, poirivit cdrora „Sistemul 
legal de impuneri trebuie sd asigure a§ezarea justd a sarcinilor fiscale'’^. Prin 
urmare, jiscalitatea trebuie. sd fie nu numai legald, ci §i proporfionald, 
rezonabild, echitahild sd nu diferenfieze impozitele pe criteriul grupelor sau 
categoriilor de cetafeni. ”

- din Decizia nr. 370/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr, 425 din 26 iunie 2012:

„ Curtea refine cd injurisprudenfa sa constantd a statuat cd stabilirea prin 
lege a obligafiei de platd a anumitor impozite sau taxe, precum a eventualelor 
scutiri de laplata acestora fine de opfiunea exclusivd a legiuitorului, cu condifia 
ca aceste reglementdri sd se aplice in mod uniform pentru situafii egale. ”

- din Decizia nr, 686/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 
136 din 23 februarie 2017:

(...) din examinarea prevederilor art. 56 alin. (2) din Constitute, 
referitor la a^ezarea justd a sarcinilorfiscale, coroborat cu cele ale art. 139 alin. 
(1) din Constitute care consacrd principiul legalitdfii in materie fiscald, rezultd 
cd stabilirea impozitelor taxelor datorate bugetului de stat intrd in competenta 
exclusivd a legiuitorului, acesta avdnd dreptul de a stabili cuantumul impozitelor 
si taxelor §i de a opta pentru acordarea unor exceptdri sau scutiri de la aceste 
obligafii infavoarea anumitor categorii de contribuahili §i in anumite perioade 
de timp, infuncfie de situafiile conjuncturale, dar, evident, §i in raport cu situatia 
economico-financiard a fdrii in perioadele respective (...), fdrd ca prin aceasta 
sd fie instituitd o discriminare prin prisma asezdrii juste a sarcinilor fiscale.

35. De altfel, referitor la principiul egalitdtii, instanta de contencios 
constitufional a statuat in mod constant (...) cd acesta nu inseamnd uniformitate, 
a§a incat, dacd la situafii egale trebuie sd corespundd un tratament egal, la 
situafii diferite tratamentul nupoate fi decdt diferit. Din examinarea prevederilor 
criticate Curtea refine cd acestea se aplica in mod egal tuturor celor aflati in 
situafia prevdzutd de ipoteza normei legale, fdrd a institui privilegii sau 
discrimindri pe considerente arbitrare fi ca atare, nu este de naturd a aduce 
atingere principiului egalitdfii cetdtenilor in fata legii sau dispozifiilor art.' 
14 referitor la interzicerea discrimindrii din Convenfiapentru apdrarea 
drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale, prin prisma dispozifiilor 
constitutionale ale art 11 fi art. 20. ”

- din Decizia nr, 538/2017, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 771 
din 28 septembrie 2017:

„24. Curtea mai refine cd principiul egalitdtii nu presupune 
uniformitate de tratament juridic, asifel incdt la situafii defapt diferite legiuitorul 
este obligatsd impund un tratament juridic diferit Or, in cauza defa^d nu se poate 
susfine cd toate persoanele care desfd^oard activitdfi independente au aceleafi 
cheltuieli. Avdnd in vedere acest aspect, precum fi cerintele asigurdrii resurselor

^ Care se regasesc in cuprinsul art. 56 alin. (2) din Constitutie, in forma republicata in 
anul 2003
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hugetare limitarii ahuzurilor, statul este legitlmat din punct de vedere 
constitutional so. impund asemenea criterii in vederea impozitdrii diferentiate a 
veniturilor contribuabililor (a se vedea Decizianr, 389 din 13 apritie 2010, 
piiblicatd in Monitorul Oficial at Romdniei, Fartea 1, nr. 338 din 21 mai 2010).

25. Asadar, stabilirea cotelor de impozitare este atributul legiuitorului, 
care, respectdnd art. 5 6 din Constitute privindjusta asezare a sarcinilor fiscale, 
lepoate mdri sau mic^ora in funcfte de politico fiscaldpromovatd §i de interesele 
generate ale societdtii la un moment dot (a se vedea Decizia nr. 695 din 28 iunie 
2012, puhlicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 623 din 30 august 
2012)."

- din Decizia nr. 586/2018, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr, 983 
din 20 noiembrie 2018:

^,\0.Evaliiarea actiunii statului de a stahili acest tratament diferentiat, 
precum §i scopul urmdrit in instituirea acestuia, trebuie raportate la dreptul 
excliisiv al legiuitorului de a acorda anumite sciitiri sau reduceri de impozite in 
favoarea anumitor categorii de contribuahili §i in anumite perioade de timp, in 
functie de situatiile conjuncturale, dar, evident, §i in raport cu situatia economico- 
financiard a tdrii inperioadele respective (...). La rdndul sau, acest drept exclusiv 
al legiuitorului trebuie privit din perspectiva competentei sale exclusive de a 
stabili taxele si impozitele, precum §i de a configura regimul juridic al acestora 
intemeiate pe dispozitiile art. 139 alin. (1) din Constitute (paragraful 15 al 
Deciziei Curti nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al 
Romdniei, Partea I, nr. 554 din 28 iuUe 2014). Totodatd, injurisprudenfa Curti 
Europene a Drepturilor Omului s-a retnut cd statul, mai ales atunci cdnd 
elaboreazd t pune in practicd o politicd in materie fiscald, se bucurd de o marjd 
largd de apreciere^ cu conditia existentei unui „just echilibru” intre cerintele 
interesului general si imperativele apdrdrii drepturilor fundamentale ale 
omului (paragraful 16 al deciziei antereferite).

17. Este, deci, mai presus, de indoiald, cd, in ceea ce priveste materia 
fiscald, statul are nu doar o marjd de apreciere, ci o marjd, caracterizatd de 
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, dreptlarga. (...f*

- din Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul 
Oficial, Partea I, nr. 96 din 10 februarie 2020:

„28. In jurisprudenfa sa, Curtea Constitutonald a statuat in mod constant 
cd situatils in care se afld anumite categorii de persoane trebuie sd difere in 
esentdpentru a justifica deosebirea de tratamentjuridic, iar aceastd deosebire de 
tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu ohiectiv t ratonal. In acest sens 
sunt, spre exemplu, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul 
Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 
iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 599 din 11 
iidie 2006, sau Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al 
Romdniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011.

29..Referitor la interzicerea discrimindrii, Curtea Europeand a Drepturilor 
Omului, in Hotdrdrea din 4 noiembrie 2008, pronuntatd in Cauza Carson fi alpi ■ 
impotriva regatului Unit, a refinut cd "articolul 14 oferd protecpe impotriva 
oricdror discrimindri in exercipul drepturilor fi libertdplor garantate de
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Convenfie, dar orice diferenfd nu semnifica, in mod automat, mcdlcarea sa. 
Pentru ca o asemenea medicare sd seprodued, trebuie stabilit cdpersoane aflate 
in situatii analoage sau comparabile beneficiazd de un tratament preferenfial 
cd distinefia nu i^i gdse^te nicio justificare obiectivd rezonabila. In acest sem, 
stateleparti beneficiazd de o amanita marjd de aprecierepentru a determina dacd 
fi in ce mdsm'd diferentele intre situafii analoage sau comparabile sunt de nature 
sd Justifice distinctiile de tratament juridic aplicabile, intinderea acestei marje 
depinzdnd de circumstan\ele concrete ale fieedrei situafit O distinc^ie de 
tratament privitoare la un drept prevdzut de Convenfie nu trebuie numai sd 
urmdreased un scop legitim, trebuie in acela^i timp sd existe un report rezonabil 
deproporfionalitate intre mijloacelefolosite §i scopul urmdrit"

30. Prin urmare, avdnd in vedere aceste repere jurisprudenfiale, Curtea 
Constitutionald urmeazd sd analizeze dacd a existat m scop legitim pentru 
instituirea unui tratament juridic distinct fi dacd se poate constata un raport 
rezonabil de proporfionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmdrit"

Legea ce formeaza obiectul sesizMi instituie, in ansamblul sau, taxa pe 
veniturile din pensii §i indemniza^ii pentru limita de varsta stabilite in baza unor 
legi speckle, anume: Legea nr. 94/1992 privind organizarea §i func^ionarea 
Curjii de Conturi, republicat^ cu modificarile §i completarile ulterioare; Legea nr. 
47/1992 privind organizarea func^onarea Cur^i Constitufionale, republicata, cu 
modificarile §i completarile ulterioare; Legea nr. 303/2004 privind statutul 
judecatorilor $1 procurorilor, republicat^ cu modificarile §i completarile 
ulterioare; Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate 
al instan^eior judectore^ti ?! ^ parchetelor de pe langa acestea §i al personalului 
care fiinc^ioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, cu 
modificarile §i completarile ulterioare; Legea nr. 7/2006 privind .statutul 
funcfionarului public parlamentar, republicata, cu modificarile §i complet^ile 
ulterioare; Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputajilor al senatorilor, 
republicata, cu modific^ile 51 complet^le ulterioare; Legea nr. 223/2007 privind 
Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din avia^ia civila din 
Romania, cu modificarile §i completMle ulterioare; Legea nr. 216/2015 privind 
acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic §i consular al 
RomSniei, cu modificarile ulterioare; Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare 
de stat, cu modificarile §i completarile ulterioare; Ordonank de urgent a 
Guvemului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare; 
Legea nr. 406/2001 privind acordarea unor drepturi persoanelor care au avut 
calitatea de sef al statului roman, cu modificarile si completarile ulterioare.

Taxa mentionata se calculeaza prin aplicarea urmatorului barem lunar 
asupra venitului lunar taxabil, determinat potrivit art. 134^ alin. (1) sau (2), dupa 
caz:
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Tran§e de venit 
lunar taxabil

-lei-

Taxa
-lei-

Pana la 2.000, inclusiv 0%

Intre 2.001-7.000, inclusiv 10%

85% pentru ceea ce depaseste suma de 
7001 leiPeste 7.001

Prin dispozitiile mentionate, legiuitoml instituie un nou regim de impunere 
fiscala aplicabil numai m privinta anuroitor venituri, si anume pentru veniturile 
obtinute din pensii si/sau indenmizatii pentru limita de varsta primite in baza unor 
legi/statute speciale, prevazute de art. 134^ alin. (3), introdus prin pet. 2 din legea 
in discutie.

Conform art. 134^ alin.(l), baza de calcul, denumita venitul lunar taxabil, la 
care se aplica taxa in discutie, se determina prin deducerea din venitul din pensie 
sau indemnizatie pentru limita de varsta, a impozitului pe venit aferent, stabilit 
potrivit prevederllor Titlului IV din Codul fiscal.

Legea instituie o taxa pe venitul din pensiile reglementate de legile speciale 
care este diferita de impozitul pe venit si se cumuleaza cu acesta din uima, ceea 
ce inseamna ca acestei categorii de venituri, care fac obiectul taxarii conform legii 
criticate, li se aplica atat impozitul pe veniturile din pensii, cat §i taxa nou 
instituita.

Rezulta, astfel, ca pensiile vizate de lege sunt supuse unei duble impuneri, 
contrar principiului nediscriminarii si principiului asezarii juste si echitabile a 
sarcinii fiscale.

Aceasta "taxa”, pe langa faptul ca este discriminatorie si reprezinta de fapt 
un impozit pe venit deghizat, se calculeaza practic asupra venitului net din pensii, 
dupa deducerea din pensia bruta a impozitului pe venit, ceea ce duce practic, de 
la un anumit nivel, la un procent de fiscalizare calculat la pensia bruta de 95%.

In aceste condi^i, prin cuantumul ridicat, masura instituirii taxei reprezinta 
0 adevarata confiscate si este de natura a afecta insasi substanta dreptului.

Optiunea promovata prin legea in discutie reprezinta xm subterfiigiu prin 
care se aduce atingere chiar substantei dreptului la pensie, astfel cum acesta este 
stabilit prin legile speciale mentionate in cuprinsul art. 134* alin. (3), introdus prin 
pet. 2 din legea ce formeaza obiectul prezentei sesizari.

2. IncMcarea art. 147 alin.(4) din Constitutie, prin nerespectarea 
jurisprudentei Curtii Constitutionale

Prin raportare la cuantumul de 7.000 de lei al sumei nesupuse taxei criticate, 
este lesne de observat faptul ca impunerea taxei vizeaza o categoric restransa de 
contribuabili care obtine venituri din pensii si indenmizatii pentru limita de varsta 
in conditiile legilor speciale amintite.
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A?a cum rezulta din expunerea de motive a legii, taxa de 85% pentru 
veniturile din pensii care dep^esc 7.001 lei va afecta in principal categoria 
pensionarilor magistrati, in cazul carora pensia medie in plati la finele lunii aprilie 
2019 era de circa 18.000 lei, iar, subsecvent, se var^jfrange asuprapensionarilor 
aeronautic civil navigant, in cazul caruia pensia medie in plata la acelasi moment 
este mentionata ca fiind de circa 10.000 lei. Potrivit acelorasi exemple mentionate 
in expunerea de motive, celelalte categorii de pensii reglementate prin legi 
speciale supuse taxei instituite vor fi afectate intr-o masura extrem de redusa sau 
chiar deloc (spre exemplu: pensia medie in plata la finele lunii aprilie 2019, 
stability in baza Legii nr. 94/1992 era de circa 7.700 lei, iar cea stabilita in baza 
Legii nr. 7/2006 era de circa 4.400 lei).

Astfel, nu se poate concluziona decat in sensul ca taxa de 85% aplicata 
asupra veniturilor de peste 7.001 lei obtinute din pensii reglementate prin legi 
speciale se rasfiange cu precadere asupra pensionarilor magistrati, echivaland cu 
reducerea drepturilor de pensie reglementate de Legea nr. 303/2004 la nivelul 
altor categorii socio-profesionale care nu se regasesc in situatia magistratilor, 
ipoteza care nu poate fi- privita decat ca o cvasi-anulare a compensatiei partiale 
conferite de legiuitor pentm specificul profesiei de magistrat.

Sub acest aspect, nu poate fi negata lipsa de concordanta a legii criticate cu 
Decizia Curfii Constitutionale nr, 153 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 489 din 10 iunie 2020, relevante fiind, din 
perspectiva analizata, considerentele de la pet 104 §ipctl08-109 din decizie:

yJ04. In acelasi sens, Curtea a statuat §iprin Decizia nr. 501 din 30 iunie 
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din 14 august 
2015, prin care a reamintit jurisprudenfa mai sus mentionata (paragraful 15), 
observdnd, totodatd, cd "pensia de serviciu pentru magistrati a fast reglementatd . 
initial de art. 8P din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judeedtoreased, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197 din 13 august 1992, 
introdus prin art. 1 pet 40 din Legea nr. 142/1997 privind modiflearea ^i 
completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judeedtoreased, publicata in 
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din 25 iulie 1997, care in urma 
republicdrii Legii nr. 92/1992 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr 259 
din 30 septembrie 1997 a devenit art 103 din acest act normativ. Cu privire la 
pensia de serviciu a magistratilor, Curtea a statuat cd aceasta a fast instituitd in 
vederea stimuldrii stabilitdfa in serviciu ^ifarmdrii unei cariere in magistraturd. 
Conform reglementdrilor mentionate, pensia de serviciu se acordd la impUnirea 
vdrstei de pensionare numai magistrafilor care, in privinta totalului vechimii lor 
in muned, indeplinesc condifia de a fl lucrat un anumit numdr de ani numai in 
magistraturd. Instituirea pensiei de serviciu pentru magistrafi nu reprezintd un 
privilegiu, ci este justificatd in mod obiectiv, ea constituind o compensatie 
partiald a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutului special caruia 
trehuie sd i se supund magistrafii" (paragraful 16). Tot astfel este Decizia nr. 
574 din 20 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 
I, nr. 540 din 2 iulie 2019, iar, catprive§te regimul sever al mcompatihilitdfilor 
magistrafilor, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial 
al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 5 martie 2018.
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108. [..] Nivelul adecvat al remunerdrii §i al cuantumului pensiilor 
magistraplor reprezintd o compemafie parfiald a lipsei unor drepturi 
fundamentale, din categoria drepturilor exclusiv poUtice (dreptul de afi ale§i in 
Camera Deputatilor, Senat, in fimctia de Pre^edinte al Romdniei ori in organele 
administrafiei locale, precum §i dreptul deafi ale§i in Parlamentul European)
a drepturilor social-economice (dreptul la negocieri colective in materie de 
muncd, dreptul la grevd, libertatea economicd), precum a incompatibilitdtilor 
stabilite la nivel constitup.onalpeparcursul intregii cariereprofesionale [potrivit 
art. 125 alin. (3) din Constitufie, funcfia de judecdtor este incompatibild cu orice 
altd funcfie publicd sauprivatd, cu excepfia funcfiilor didactice din invdfdmdntul 
superior, o dispozifie similardfiindprevdzutd inprivinfaprocurorilor de art 132 
alin, (2) din Constitupie]. Acestor incompatibilitdp, li se adaugd interdicfiile 
prevdzute de Legea nr. 303/2004privindstatutuljudecdtorilor ^iprocurorilor. Pe 
de altd parte, stabilirea nivelului pensiei fine seama de responsabilitdple p 
riscurileprofesiei de magistrat, careprivesc intreaga duratd a carierei acestuia.

109. Cu referire la efectele deciziilor sale, atdt in cauzele mentionate, cat 
^i, in mod constant, in jurisprudenfa so, Curtea a subliniat cd "potrivit 
dispozifiilor art 147 alin. (4) din Constitute, deciziile pronuntate de Curtea 
Constitutionald sunt general obligatorii t ciu putere numai pentru viitor, avdnd 
aceleat efecte pentru toate autoritdtile puhlice §i toate subiectele individuale de 
drept (...) Mai mult, in acordcujurisprudenfa sa, spre exemplu, Decizia Plenulid 
Curfii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicatd inMonitorul Oficial 
al Romdniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, sou Decizia nr. 414 din 14 
aprilie 2010, publicatd in Monitorid Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 291 din 4 
mai 2010, autoritatea de lucru judecat ce insofe^te actele jurisdicfionale, deci §i 
deciziile Curfii Constitutionale, se ata§eazd nu numai dispozitivului, ci fi 
considerentelorpe care se sprijind acesta. (...), Prin sintagma «considerente pe 
care dispozitivul deciziei Curfii se sprijind» se infelege ansambM unitar de 
argumente, care, prezentate intr-o succesiune logicd realizeazd rafionamentul 
juridicpe care se intemeiazd solutia pronunfatd de Curte. (...) Aceastd structurd 
este una unitara, coerentd, intregul ansamblu argumentativ constituind 
fundamentul concluziei finale, astfel incdt nu poate fi acceptatd teza potrivit 
cdreia in confinuhd unei decizii a Curfii ar putea exista considerente 
independente de rafionamentul juridic care converge la solufia pronunfatd fi, 
implicit, care nu ar imprumuta caracterul obligatoriu al dispozitivului actului 
jurisdictional. Prin urmare, intrucdt toate considerentele din cvprinsul unei 
decizii sprijind dispozitivul acesteia, (...) autoritatea de lucru judecat fi caracterul 
obligatoriu al solupei se rdsfrdnge asupra tuturor considerentelor deciziei." (a se 
vedea Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al 
Romdniei, Partea I, nr. 504 din 30 iiinie 2017).'"
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3. Incalcarea principiului statului de drept, statuat de art. 1 alin. (3) 
din Constitute, in componenta sa referitoare la principiul impunerii 
fiscale juste echitabile prevazut de art. 56 alin. (2) din Constitute, 
precum si incMcarea principiului egalitati statuat de art. 16 din 
Constitute si art. 14 din Conventa pentru apararca drepturilor 
omului si a libertatilor fundamentale.

Asa cum s-a retinut atat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor 
Omului, cat si a Curfil Constitutionale a Romaniei, principiul egalitatii nu 
inseamna uniformitate, in sensul ca la situatii egale se aplica un tratament egal, iar 
la situati diferite tratamentul nu poate fi decat diferit. Cu alte cuvinte, acest 
principiu impune ca dispozitiile normei juridice sa se apHce tuturor celor aflati in 
ipoteza normei, fara a institui privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare.

Veniturile din pensii §i indemnizajii pentru limita de varsta vizate de legea 
criticata sunt reglementate prin lege si reprezinta venituri impozabile conform art. 
2 alin. (I) lit c) coroborat cu art. 12 lit j) §i art. 99 din Codul fiscal, cota de 
impozitare fiind de 10%, conform art. 64 alin. (1) lit e) din Codul fiscal.

Codul fiscal prevede scutiri de la plata impozitului pe veniturile provenite 
din pensii [spre exemplu, art. 60 pet. 1 fit. c) §i art 62 lit. k) din Codul fiscaP] ^i" 
stabileste ca „Vemtul impozabil lunar din pensii se stahilesteprin deducerea din 
venitul din pensie a sumei neimpozabile Ivnare de 2.000 lef.

In sensul celor retinute de Curtea Constitufionala, in virtutea dreptului de a 
stabili politica fiscala, legiuitorul a stabilit prin Codul fiscal, cu respectarea 
principiului impunerii fiscale juste si echitabile, o cota de impozitare unica de 
10% aplicabila unitar si nediscriminatoriu tuturor veniturilor din pensii cu 
deducerea sumei neimpozabile de 2.000 de lei, stabilind, totodata, anumite 
,.,exceptdri sau scutiri de la aceste obligatii in favoarea anumitor categorii de 
contribuabili si in anumiteperioade de timp, infunctie de situafiile conjuncturale, 
dor, evident, in raport cusituatia economico-flnanciardatdrif\ Aceste exceptii 
si scutiri sunt considerate a fi adeevate cu principiul asezarii juste a sarcinilor 
fiscale, asa cum a retinut Curtea Constitufionala prin considerentele de la pet 34 
din Decizia nr. 686/2016, citate anterior.

Critica de constitutionalitate pe care 6 formula vizeaza faptul ca veniturile 
din pensii si indemnizatii pentru limita de varsta stabilite prin legile speciale 
prevazute la art.134^ alin.(3), introdus prinpct.2 din lege, sunt supuse unui regim 
de impunere discriminatoriu in raport cu celelalte categorii de venituri impozabile, 
regim de impunere criticabil din perspectivele aratate in confinuare.

„Art. 60. - Sunt scutifi de la plata impozitului pe venit urmatorii contribuabili: 1. persoanele fizice cu handicap 
grav sau accentual pentru veniturile realizate din: c) pensiij
Art. 62. “ In intelesul impozitului pe venit, urmatoarele venituri nu sunt impozabile: k) pensiile pentru invalizii de 
razboi, orfanii, vSduvele/vaduvii de rSzboi, pensiile acordate in cazurile de invaliditate sau de deces pentru 
personalul participant, potrivit legii, la misiuni §i operatii ui afera teritoriului statului roman, pensiile acordate in 
cazurile de invaliditate sau de deces, survenite in timpul sau din cauza serviciului, personalului Tncadrai in 
instituliile publice de aparare, ordine publica §i sigurantanationala, sumele fixe pentru ingrijireapensionarilor care 
au fost incadrati in gradul I de invaliditate, precum §1 pensiile, altele deedt pensiile platite din fonduri constituite 
prin contributii obligatorii la un sistem de asigurari sociaie, inclusiv cele din fonduri de pensii facultative si cele 
finan^ate de la bugetu! de stat;”
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Nefiind clar stabilita natura juridica a taxei nou instituite, din dispozi|:iile 
legii rezulta ca veniturile obtinute din pensii indemnizatii pentru limita de v^sta 
stabilite prin legile speciale prev^te la art. 134^ alin.(3), intxodus prin pct2 din 
lege, sunt supuse atat impozitului pe venit, cat si noii taxe.

Astfel, optiunea legiuitorului de a stabili un regim de impunere (format din 
impozit pe venit si taxa nou instituita) aplicabil acestor categorii de venituri 
reprezinta o impunere fiscala dubla asupra aceluiasi venit

Este de observat parjial, valoarea taxei criticate este similara impozitului 
pentru celelalte venituri din pensii, dupa cum se observa din tabelul urmator:

Conform legii ce foimeaza obiectul 
sesizarii Conform Codului fiscal

Trance de venit 
lunar taxabil 

- lei -

Venituri din 
pensii 
- lei -

Taxa
- procent-

Impozit pe venit 
- procent-

Pana la 2.000, 
inclusiv

P^a la 2.000, 
inclusiv 0%^0%

Intre 2.001-7.000, 
inclusiv 10%^10% Peste 2.000

85% pentru ceea 
ce depaseste suma 

de 7001 lei
Peste 7.001

Se constata, astfel, ca m privinta pensiilor reglementate de legile speciale 
mentionate la art. i34\alin. (3), introdus prin pet 2 din lege, in cuantum de pana 
la 7.000 de lei, inclusiv, sunt mentinute cotele de impunere fiscala 
corespunzatoare impozitului pe venit, carora li se modifica numai denumirea din 
^impozit pe venif in Jaxa pe veniturile din pensii §i indemnizafii pentru limita de 
vdrst^" §1 se introduce o taxa in procent de 85% pentru veniturile obtinute din 
pensiile vizate al caror cuantum depase§te 7.001 lei.

In conditiile expuse, nu poate fi negat faptul ca, sub denumirea de Jaxa pe 
veniturile din pensii b'ldemnizap.i pentru limita de vdrst^* stabilite prin legile 
speciale mentionate anterior, prin legea criticata se instituie un sistem de impunere 
fiscala paralel cu sistemul de impunere specific celorlalte categorii de pensii, 
reglementat sub denumirea de Jmpozit pe venif.

Cu alte cuvinte, noul sistem de impunere instituit sub denumirea de „taxd^^ 
poate fi calificate ca un nou impozit pe venit stabibt numai cu privire la anumite 
categorii de venituri.

in circumstantele expuse, consider&n ca regimul de impunere reglementat 
de dispozitiile criticate reprezinta o mtsura de politica fiscal^ ce contravine

^ Conform art. 100 alin. (1) din Codul fiscal 
^ Conform art 101 alin. (2) din Codul fiscal
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principiului egalitatii/nediscriminmi |i principiului asez^ii juste si echitabile a 
sarcinii fiscale.

O asemenea optiune nu isi poate gasi o justificare rezonabila nici chiar in 
conjunctura economica globala care fundamenteaza promovarea reglementarii in 
disease.

Daca principiile solidarita^i, protec^iei recuno^tintei sociale justiflca o 
discriminare pozitiva in privinta anumitor categorii de contribuabili prin scutirea 
de impozit pe venit (art. 60 si art. 62 din Codul fiscal), inclusiv prin scutirea de 
impozit pe venit in cazul anumitor venituri obtinute din pensii [cum sunt cele 
reglementate de art. 60 pet. 1 lit. c) §i art. 62 lit. k) din Codul fiscal], nu poate fi 
identificata, din perspectiva principiului nediscrimin^ii ori a principiului sarcinii 
fiscale juste §i echitabile, nicio ratiune obiectiva si rezonabila care sa 
fundamenteze o discriminare negativa prin noul regim de impunere aplicabil 
numai pensiilor si indemniza^ilor pentru limita de varsta stabilite prin legile 
speciale prevazute la art.134^ alin.(3), introdus prin pct.2 din lege.

4. Incalcarea principiului claritafii, previzibilitatii si predictibilitatii 
legii decelatin jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la art. 
1 alin. (5) din Constitute
A

In sensul celor aratate anterior, din dispozi^iile legii nu rezulta cu suficienta 
claritate raportul dintre noile prevederi si efectele principiului contributivitatii, 
afirmat ca una dintre rajiiunile avute in vedere la adoptarea actului normativ in 
discutie.

Legiuitorul nu a regiementat un cadru clar, coerent si previzibil in privinta 
regimului de impunere aplicabil veniturilor obtinute din drepturile de pensie 
vizate, ceea ce constituie o incalcare a artl alin.(5) din Constitutie, in sensul celor 
retinute de Curtea Constitutionala, cu titlu de exemplu, in jurisprudenta sa recent^ 
in considerentele de la pct.49-50 din Decizia nr.49/2020, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 13 mai 2020:

,,49. Curtea Constitutionala a statuat constant in jurisprudenta sa 
referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie ca una dintre cerintele principiului 
respeetdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 
ianuarie 2014, puhlieatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 123 din 
19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat cd, de 
principiu, orice act normativ trebuie sd tndeplineased anumite condipi calitative, 
printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta 
trebuie sd fie suficient de clar p precis pentru a putea fi aplicat, iar destinatarul 
normei - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd intr~o 
mdsurd rezonabila, in circumstantele spefei, consecinfele care pot rezulta dintr- 
un act deteminat Dep poate ft dificil sd se redacteze legi de oprecizie totald p 
o anumitd suplete poate chiar sd se dovedeased de dorit, aceasta nu poate insd 
afecta previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Cw‘pi 
ConstituUonale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia Curpi Constitutionale nr. 
743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
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579 din 16 august 2011, Decizianr. 1 din 11 ianuarie 2012, puhlicatd m 
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau 
Decizianr. 447din 29 octomhrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al 
Romdniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiemhrie 2013.) Respectarea legilor este o 
obligatie erga omnes de rang constitufional, insd nu sepoatepretinde unui subiect 
de drept sd respecte o lege care nu este clard, precisd previzibild, deoarece 
acesta nu i^i poate adapta conduita injuncfie de ipoteza normativd a legii, astfel 
cd legiuitorului li revine obligatia ca, in actul de legiferare, indiferent de 
domeniul in care ifi exercita aceastd competenfd constitutionald, sd dea dovadd 

■ de o atenfie sporitd in respectarea principiului claritdfii fiprevizibilitdlii l&gii (in 
acest sens, a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, 
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 
2014, paragrafele 223-225, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicatd in 
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragrafele 16- 
20, Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al 
Romdniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiemhrie 2015, paragrafele 20-23).

50. De asemenea, Curtea a mai stabilit cd o normd juridicd trebuie sd 
reglementeze in mod unitar, uniform, sd stabileascd cerin^e minimale aplicabile 
tuturor destinatarilor sdi sa nu permitd arbitrarul sau abuzul (a se vedea, in 
acest sens, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, puhlicatd in Monitorul Oficial al 
Romdniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, sau Decizia nr. 588 din 21 
septemhrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 835 
din 20 octombrie 2017, paragraful 25). In acelafi sens, Curtea Europeand a 
Drepturilor Omului a statuat cd legea, pentru a satisface cerinfa 
de previzibilitate, trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea §i 
modalitdflle de exercitare a puterii de apreciere a autoritdfilor in domeniul 
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o 
protecfie adecvatd impotriva arbitrarului (a se vedea Hotdrdrea din 4 mai 2000, 
pronunjatd in CauzaRotaru impotriva Romdniei, paragraful 52, §i Hotdrdrea din 
25 ianuarie 2007, pronunfatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful 
66)7^

Astfel, din cauza lipsei de claritate, previzibilitate §i predictibilitate a legii, 
dispozitiile respective pot da na^tere, in practice unor interpretari fi aplicari 
neuniforme si arbitrare in procesul de stabilire a regimului fiscal.

5. Instituirea taxei contravine principiului indepeudentei judecatorilor, 
consacrat de art. 124 alin. (3) din Constitutie.

Independenta justifiei este o valoare fimdamentala a statului de drept, 
nefiind un privilegiu al magistratului, ci un drept al ceta{eniIor constituind o 
condi|ie prealabila, esen^ala, a statului de drept.

Garantia asigurarii independentei judecatorilor in componenta sa 
economica implica nu dear remunerarea la un nivel inalt a mimcii acestora, ci §i 
oferirea ulterior incetarli activitatii acestora a unui nivel al pensiei cat mai apropiat 
de cel al salariului avut inainte de pensionare, in acest sens fiind prevederile bine
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cunoscute ale unei serii de recomand^ si avize ale organismelor Internationale 
cu preocupari in domeniul justitiei.

Independent fmanciara a judecatorului - componenta indubitabila a 
independentei judecatorului, ca esenta a conceptului de „tribunal independent”, 
consacrat de CEDO, a fost afirmata si reafirmata in documentele intemationale 
ale caror prevederi nu pot fi ignorate, avand in vedere angajamentele luate de 
Statul Roman.

Prin „Principii]e Fundamentale ale Independentei Justitiei”, adoptate de 
ONU in 1985, s-a stabilit ca este de datoria tuturor guvemelor §i a celorlalte 
institulii de a respecta independenta corpului de judecatori, fiind de datoria 
fiecarui stat membru sa asigure resursele adecvate pentru a permite ca ace^tia sa 
i§i indeplineasca atribujiile in mod corespunzator. Prin art. 11 din acest document 
intemajional, s-a statuat ca „durata mandatului judecatorilor, independenta 
acestora, siguranta lor, remunerafia corespunzatoare, conditiile de munca, pensiile 
si varsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege”. Recomandarea 
nr. R(94) 12 cu privire la independenta, eficacitatea si rolul judecatorilor, adoptata 
la 13 octombrie 1994 de ComitetuI Isfeistrilor al Consiliului Europei, a subliniat 
importanta independentei judecatorilor in scopul intmrii preeminentei dreptului 
in statele democratice, iar art. 6.4 din „Carta europeana privind statutul 
judecatorilor”, adoptata in anul 1998, prevede ca Jn mod special, statutul 
garanteazd judecatorului sau judecdtoarei care a implinit varsta legald pentru 
incetareafiincfiei, dupd ce a exercitat-o caprofesie operioadd determinatd, plata 
uneipensii al cdrei nivel trebuie sdfie cdtmai apropiatposibil de acela al ultimei 
remunerajiiprimite pentru activitatea jurisdictionald‘\

Toate aceste documente intemationale au fost luate deja in considerare de 
Curtea Constitutionala, in fiindamentarea deciziilor sale referitoare la exigentele 
izvorate din dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutia Romaniei. Se impun a fi 
mentionate in acest sens, Decizia nr, 20/2000 referitoare la sesizarea de 
neconstitutionalitate a art. 41 alin. (2) din Legea privind sistemul public de pensii 
si alte drepturi de asigurari sociale si a dispozitiilor art. 198 din aceea^i lege prin 
care a fost abrogat art. 103 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea 
judecatoreasca, republicata, decizie publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000 sau Decizia nr. 153/2020 (antereferita), in 
cuprinsul carora instanta constitutionala a realizat o ampla analiza a modului in 
care aceste documente intemationale trebuie privite, inclusiv din perspectiva 
prevederilor art. 11 si art. 20 din Constitufie.

In considerarea exigen^elor pe care aceste importante documente 
intemationale le exprima in mod direct cu privire la drepturile magistratilor, 
precum §i a exigentelor impuse de dispozitiile constitutionale privitoare la 
independenta justitiei [art. 123 alin. (2) din Constitutia publicata in Monitorul 
Oficial nr. 233 din 21.11.1991 §i, respectiv, art, 124 alin. (3) din Constitutia 
republicata in Monitorul Oficial nr. 767 din 31.10.2003], Curtea a statuat, la nivel 
de principiu constitutional, o obligatie in sarcina Parlamentului Romaniei de a 
,Jegifera instituirea unor mecanisme corespunzatoare de asigurare reald a 
independentei judecatorilor, fdrd de care nu se poate concepe existenta statului
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de drept, prevdzutd prin art. 1 alin. (3) din Constitute’* (Decizia nr. 20/2000, 
antereferita).

Trebuie mentionat faptul ca includerea obligatiei statului de a asigura 
stabilitatea financiara a magistra^lor, inclusiv ulterior pensionMi acestora, intre 
garantiile ce asigura independenta justitiei a fost statuata, m mod repetat, prin 
jurispruden^a anterioara a Curjii Constitujionale.

Astfel, prin Decizia nr. 20/2000 (antereferita), Curtea a retinut ca instituirea 
pensiei de serviciu pentru magistrati nu reprezinta un privilegiu, ci este justificata 
in mod obiectiv, ea constituind o compensatie parjiala a inconvenientelor ce 
rezulta din rigoarea statutului profesional special al acestora. De asemenea, prin 
Decizianr. 873/2010,referitoarelaobiectiadeneconstitutioTialitateadispozitiilor“' 
Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul 
Oficial nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea Constitutionala a statuat urmatoarele:

de altd parte, independenta justitiei include securitatea financiara a 
magistratilor, care presupune §i asigurarea unei garantii sociale, cum estepensia 
de serviciu a magistratilof\ Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a retinut 
si ca '^principiul independentei justifiei apdrd pensia de serviciu a magistratilor, 
ca parte integrantd a stabilitdtii jmanciare a acestora, in aceea^ mdsura cu care . 
apdra celelalte garanfii ale acestui principiu

Asigurarea stabilitatii financiare implica, insa, nu doar obligatia de a 
men^ne dreptul magistratilor la pensia de serviciu, ci si pe aceea de a nu suprima 
in mod nejustificat cuantumul acestui drept. Prin urmare, aceasta obligatie a 
statului de a asigura stabilitatea financiara a magistratilor, ca o componenta a 
principiului constitutional al independentei justitiei, este in mod flagrant incalcata 
prin instituirea taxei pentru veniturile din pensii si indemnizatii pentru limita de 
varsta, taxa care este de natura sa genereze, sub aparenta unei masuri fiscale, o 

■ suprimare a drepturilor magistratilor pensionati, stabilite in baza legii.
Consideram ca nu se poate face abstractie de faptul ca, in toate tmle 

Uniimii Europene, este prevazuta prin Constitutie obligativitatea statului de a 
garanta magistratilor, odata cu retragerea din activitate, plata unei pensii al carei 
nivel sa fie cat mai apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii, fixandu-se 
pensii reprezentand 75 - 80% din aceasta ultima remuneratie.

In numeroase State europene - Cipru, Elvetia, Italia, Luxemburg, Marea 
Britanie, Portugalia, Ungaria, Slovenia §,a. - Statutul judecatorilor §i procurorilor, 
ca si pensia de serviciu, fac obiectul unei legi speciale, intemeiat, in principal, pe 
- specificul activitatii judecatorilor si procurorilor; - rolul si importanta lor 
sociala; - riscul profesional; - incompatibilitatile §i interdictiile instituite prin 
Constitutie sau prin lege.

in majoritatea Statelor este instituita obligatia constitutionala de a garanta 
judecatorului la incetarea functiei, piata unei pensii al carei nivel sa fie cat mai 
apropiat posibil de acela al ultimei renumeratii, fiind, astfel transpuse, adecvat, 
Directivele nr. 86/3 78/CEE si nr. 96/97/CEE si fixandu-se pensii intre 70-85% din 
aceasta renumeratie.

Asa cum se releva si in Avizul Consiliului Legislativ al Roraaniei 
(nr.105/12.02.2010), referitor la principiile si metodologia privind pensiile 
militare m Statele membre ale UE si NATO: - sistemul de calcul al pensiilor este
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reglementat printr-o lege separata, ca la magistrati (Germania, Marea Britanie, 
SUA, Turcia, Israel, s.a.) sau intr-un capitol independent inclus intr-o lege nnitara 
(Franta, Italia, Grecia, Portugalia, Austria); - baza de calcul a pensiilor se 
stabileste in raport de valoarea soldei (remuneratiei) din ultima luna de activitate 
(Germania, Italia, Grecia, Austria, Turcia, Marea Britanie s.a.) sau de media pe 
ultimele 3 sau 6 luni (Franta) si de vechimea integrala, de la care se poate primi 
pensia de serviciu; - in majoritatea statelor bazei de calcul i se aplica un procent 
cuprins intre 75-80% din valoarea renumeratiei (soldei) pe ultimele 1-3-6 luni, - 
iar in unele state pensia de serviciu nu este supusa impozitarii (Portugalia, s.a.).

In acest-context, prezintS relevanta si faptul ca, potrivit Directivelor nr. 
86/378/CEE si nr. 96/97/CEE, ^criteriile decisivepentru incadrarea unui sistem 
de securitate sociald ca sistem ocupational sunt:

a) sa se refere la o categoric particulard de lucrdtori;
b) sdfie direct legat deperioada de serviciu, iar
c) pensia sdfie calculatdprin raportare la ultimul salariu al lucrdtorulur.
In cauza Beune C-7/1993, Curtea Europeana de Justitie de la Luxemburg a

precizat clar aceste criterii decisive, subliniind ca expresia „ultimul salariu” nu 
trebuie inteleasa strict, ca putand reprezenta chiar si „media salariilor din ultimele 
luni de angajare”, intrand in aria de reglementare din art. 141 al Tratatului CE.

Prioritatea normelor comunitare si aplicabilitatea lor imediata §i directa in 
dreptul nostru intern isi are temei constitutional in art. 20 (2) si in art. 148 (2) din 
Constitutia revizuita („Ca urmare a ader^i, prevederile tratatelor constitutive ale 
UE, precum §i celelalte reglement^l comunitare cu caracter obligatoriu, au 
prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea 
prevederilor actului de aderare”).

Totodata, merita a fi avute in vedere considerentele Curtii Constitulionale 
Federale din Germania cuprinse in Decizia nr. 2409/2007, conform carora 
fiinctionarii publici ai acestei ^ari au un statut similar celui al magistratilor §i ca, 
in consecin^ ^ponsiderentele de ordin financiar §i eforturile de a reduce 
cheltuielile bugetare nu pot fi primite ca o legitimare suficientd de a reduce 
pensiile. Valoarea mijloacelor de intrefinere adecvatd, datoratd de angajator, 
oricine arfi el, nu reprezintd o mdrime cu dimensiuni variabile in mod arbitrar, 
care sa se poatd mdsura infuncfie de posibilitafile economice ale bugetului de 
stat §i de evaludrile politice ale urgen^ei unor mdsuri

6. Avand in vedere caracterui nejustificat al masurii, apreciem ca 
instituirea taxei suplimentare este de natnra sa incalce si dispozi^ile 
art. 44 din Constitutie, precum si pe cele ale art. 1 din Protocolul nr. 1 
la CEDO

Avem in vedere in acest sens cele retinute de Curtea Europeana a 
Drepturilor Omului in cauza Stec fi alfii impotriva Marii Britanii, unde instanla 
europeana a aratat ca este la libera apreciere a statului de a decide cu privire la 
aplicarea oricarui regim de securitate sociala sau de a alege tipul sau cuantumul 
beneficiilor pe care le acorda in oricare dintre aceste regimuri. Singura condi|ie 
impusa statelor este aceea de a respecta art. 14 din Conven^ie privind
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nediscriminarea. (Hotararea din 12 aprilie 2006). Daca, insa, statul a adoptat o 
legisla|ie care reglementeaza drepturi provenite din sistemul de asigurari sociale - 
indiferent daca acestea rezulta sau nu din plata unor contributii - acea legislatie 
devine relevanta, caci genereaza un interes patrimonial in sensul art, 1 din 
Protocolul ni'. 1. (Decizia din 6 iulie 2005 asupra admisibilitafii).

In considerarea celor statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in 
cauza Stec §i alfii impotriva Marti Britanii, dar ^i in alte cauze precum Cauza 
Rasmussen impotriva Poloniei din 28 aprilie 2009 (§ 71), Cauza Kjartan 
Asmundsson impotriva Islandei din 12 octombrie 2004 (§ 39) etc, Inalta Curte de 
Casa^ie §i Justitie, in Decizia de respingere nr. 29/2011, publicata in Mordtorul 
Oficial nr. 925 din 27/12/2011, pronuntota in procedura recursului in interesul 
legii, a re^ut urmatoarele;

Jn mod corect instantele au constatat cd pensiile de serviciu, stabilite in 
temeiul acteJor normative speciale in baza cdrora cei vizati le incasau, reprezintd 
un (dnteres patrimonial» ce intrd in sfera deprotecfie a art I din Protocolul nr. 
I aditional la Convenfia pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertd0or 

fundamentale, atdtsuh aspectulpartii continhutive (partea achitatd de la bugetul 
asigurdrilor sociale de stat), cat ^i sub aspectul partii necontributive (care se 
suportd de la bugetul de stat), ”

Prin urmare, devine evident ca, in raport cu lipsa unei justificari rezonabile 
a masurii, instituirea acesteia este de natura sa genereze o incalcare si a 
prevederilor art. 1 din Protocolul 1 la CEDO.

De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului 
(CEDO) este constanta in concordanta cu cea a CJUE de la Luxemburg privind 
statutul judecatorilor §i procurorilor, independenta economic^ a acestora (salarii 
si pensii), cumulul pensiei cu salariul, neretroactivitatea legii si pastrarea 
drepturilor castigate.

In cauza Buchen c. Cehiei (2006), Curtea a decis ca „limitarea nejustificata 
a unui drept recunoscut magistratului, cum ar fi o pensie de serviciu, drept 
nesocotit ulterior, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila pentru o 
asemenea ingradire, constituie o private de proprietate in sensul art.l par.l din 
Protocolul nr.l la CEDO, dar o discriminare in sensul art.l4 din Constitute si 
art.l din Protocolul nr. 12”. (in speta, reclamantul beneficiase de o pensie de 
serviciu ca fost judecator militar si, apoi, in cumul, de un salariu ca judecator civil, 
dupa reincadrarea sa in aceasta lunctie).

in cauza Gaygusuz c. Austriei, prin hot&'^eadin 16.09.1996, Curtea a decis 
ca pensia constituie un drept patrimonial in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la 
Conventie, iar, relativ la art. 14, a retinut ca „exista o diferenfa discriminatorie, in 
sensul art. 14, daca lipse^te o justificare obiectiva si rezonabila”.

In acest sens, exista o jurisprudenta constanta, exemplu edificator fimd 
hotararea Muller c. Austriei -5849/1972 - in care Curtea a retinut expres ca „o 
reducere substantiala a nivelului pensiei ar putea fi considerata ca afectand 
substanta dreptului de proprietate si, chiar a dreptului de a ramane beneficiar al 
sistemului de asigurare de batranete”.

in cauza Koblerc. Austriei (c. 224/01/2003, CJUE a decis ca „indenmiza|ia 
de vechime in specialitate (ca si pensia de serviciu) constituie o prima de loialitate
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cu titlu de recompensa, dar, mai ales, cu efect COMPENSATOR al privatiunilor, 
ingradirilor si incompatibilitatilor suferite pe toata durata exercitarii profesiei, iar 
nesocotirea acestei jurisprudente in materie constituie o incalcare GRAVA a 
dreptului UE”.

11. Motive de neconstitufionalitate extrinseca; legea contravine 
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art, 73 alin. (3) lit. 1), ale 
art. 75 alin. (1) si ale art, 134 alin. (4) din Constitutie.

1. Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 227/2015 privind 
Codul fiscal (PL-x nr. 396/2019) incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) fi ale 
art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie.

Prin art. 1 alin. (5) din Constitutie se instituie o obligatie erga omnes, de a 
respecta Constitutia, suprematia acesteia §i legile.

In temeiul acestor^ dispozitii constitutionale, indatorirea generala de a 
respecta nomele de drept, precum si ordonarea tuturbr acestor norme intr-un 
sistem unic si unitar, organizat ierarhic (in care normele juridice inferioare se 
conformeaza celor superioare si toate se conformeaza in cele din urm^ 
Constitutiei) reprezinta flmdamente ale organizarii ordinii juridice a Statului 
romSn.

Principiul constitutional al organizarii ierarhice a normelor juridice se 
degaja si din prevederile art. 73 alin. (1) din Legea fundamentala, potrivit cai’ora 
Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice legi ordinare.

Organizarea ierarhica a sistemului de drept pozitiv national este stabilita la 
nivel legislativ prin dispozitiile art. 4 din Legea nr. 24/2000, potrivit carora actele 
normative se elahoreaza in functie de ierarhia lor, de categoria acestora §i de 
autoritatea publicd competentd so. le adopte. Categoriile de acte normative §i 
normele de competentd privind adoptarea acestora sunt stabilite prin Constitutia 
Romdniei, republicatd, §i prin alte legi. Actele normative date in executarea 
legilor, ordonan^elor sau a hotdrdrilor Gtcvernului se emit in limitele si potrivit 
normelor care le ordond.

Prin urmare, ierarhia normelor juridice (fie stabilita in interiorul aceleasi 
categorii de acte normative in functie de forta lor juridica, fie stabilita intre mai 
multe categorii de acte normative in raport cu rangul si competentele autoritatilor 
competente sa le adopte) constituie un pilon structural al ordinii constitutionale, 
respectarea Constitutiei implic&id o stricta §i deplina conformitate a tuturor 
celorlalte legi cu dispozitiile acesteia, precum si o respectare in cadrul dreptului 
pozitiv a principiului ierarhiei normelor juridice, fara de care s-ar crea o stare de 
incertimdine juridica incompatibila cu rigorile statului de drept.

In acesf sens, Curtea Constitutionala a retinut ca printr-o lege ordinara nu 
se poate deroga de la o prevedere avand caracter organic, deoarece ar insemna ca, 
printr-o asemenea derogare, legea ordinara sa reglementeze in domenii rezervate 
de Constitutie legii organice. ^A-ltininteri, msii§i regimul juridic diferit, cu 
caracter imperativ, instituit de Constitufie, pentru legile constitufionale, organice 
^i ordinare, precum si garanfia constitufionald pe care acest regim il asigurd, ar
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fi incalcate"' (Decizia Curtii Constitxi|ionale nr. 6/1992 publicata in Monitorul 
Oficial nr. 48 din 4 martie 1993).

Prin legea dedusa controlulni de constitutlonalitate, Legea pentm 
modificarea completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (PL-x nr. 
396/2019)» sunt mcalcate exigentele constitutionale impuse de art. 1 alin. (5) si 
art. 73 din Constitutie, avand in vedere faptul ca, in pofida caracterului sau 
ordinar, aceasta modifica, implicit, dispozitii legale cuprinse in acte normative cu 
fortajuridica superioaxa, respectiv dispoziliile Legii nr. 303/2004 privind statutul 
judecMoriior procurorilor, republicata, cu modificMIe si completarile 
ulterioare, lege cu caracter organic.

In concret, prin instituirea'toei pe veniturile din pensii §i indemnizatii 
pentm limita de vdrstd calculata in conformitate cu dispozitiile articolelor nou- 
introduse, art. 134^ si art. 134^ din Codul fiscal, sunt modificate dispozitiile art. 
82 din Legea nr. 303/2004, care stabilesc dreptul magistratilor la o pensie in 
cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de indeirmizatia de incadrare 
bruta lunara sau de salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute in 
ultima luna de activitate inainte de data pensionarii.

Astfel, ca urmare a aplicarii noilor dispozitii legale {cu caracter ordinar), 
dreptul la pensie al magistratilor nu ar mai fi in realitate in cuantumul stabilit in 
Legea nr. 303/2004 (lege cu caracter organic), ci intr-un cuantum mult diminuat.

Trebuie subliniat faptul ca dispozitiile art. 82 din Legea nr. 303/2004 au im 
caracter organic nu doar in virtutea cuprinderii lor intr-un act normativ avdnd acest 
statut, ci in considerarea continutului lor normativ, a carui forta juridica este 
atrasa de faptul ca ele asigura reglementarea unui domeniu ce, potrivit rigorilor 
constitutionale, nu poate fi acoperit decat prin norme juridice de rang superior, 
organic.

Astfel, in considerentele Deciziei nr. 121/2020, publicatS in Monitorul 
pficial nr. 487 din 9 iunie 2020, Curtea Constitutionala a reamintit faptul ca (...)

jurisprudenta sa a stabilit, cu valoare de principiu, cd reglementarea 
statutiilui judecdtorilor §i procurorilor trebuie sd se realizeze prin lege 
organicd'\ indicand in acest sens, cu titlu exemplificallv: Decizia nr. 474 din 28 
iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 3 
august 2016 sau Decizia nr. 588 diii21 septembrie 2017, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835 din 20 octombrie 2017.

De asemenea, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala a 
statuat ca dreptul magistratilor la pensia de serviciu constituie un element aflat in 
indisolubila legatura cu statutul constitutional al acestora. In cea mai recenta 
dintre deciziile in care s-a aplecat, din nou, asupra acestei problematici (Decizia 
nr. 153/2020) asupra admiterii obiectiilor de neconstitutionalitate a Legii privind 
abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu §i indemnizatiile 
pentm limita de vmsta, precum §i pentm reglementarea imor masuri in domenixil 
pensiilor ocupationale, publicata in Monitorul Oficial nr. 489 din 10 iunie 2020), 
Curtea Constitutionala a retinut ca ^reglementarea drepturilor magistrafilor, intre 
care dreptul la pensie, prive^te statutul profesiilor respective, suhsumat 
garantiilor de independenfd a justitiei, precum si, catprive^teprocurorii, rolului 
constitutional al Ministerului Public'^ (paragraful 71 din Decizia nr. 153/2020).
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Apoi, facmid o incursiiine intr-o serie de documente intema^ionale referitoare la 
statutul judecatorilor, Curtea Constitationala a retinut «preocuparea organismelor 
care le-au adoptat de a sepromova independenta si impartialitatea judecdtorilor 
(...) Jn acest context, o importanfd deosebit^' avand-o ,,mdsurile preconizate 
pentru asigurarea mui statut, a unei remuneratii a pensiei adecvate pentru 
magistrati, precum a garantdrii prin lege a acestora» (paragrafiil 101 din 
Decizia nr. 153/2020). In considerentele acelea§i decizii, Curtea Constitutionala, 
referindu-se la jurisprudenta sa aixterioara, a reainintit cele statuate in cuprinsul 
Decizieinr. 873 din 25 iunie2010: ^^statutul constitutional almagistratilor-statut 
dezvoltat prin lege organicd si care cuprinde o serie de incompatihilitdti si 
interdictii, precum responsabilitafile riscurilepe care le implied exercitarea 
acestor profesii - impune acordarea pensiei de serviciu ca o componentd a 
independenteijustitiei, garantie a statului de drept, prevdzut de art 1 alin. (3) din 
Legea fundamentald” (paragraful 102 din Decizia nr. 153/2020).

Prin urmare, dispozitiile art. 82 din Legea nr. 303/2004, avand caracter 
organic intrinsec, nu pot fi modificate nici explicit, nici implicit, prin norme avand 
o forfa juridica inferioara.

Astfel fiind, legea in discufie, prin modul in care a fost adoptata, incalca 
dispozitiile constitutionale referitoare la domeniile rezervate legilor organice 
stabilite de art. 73 alin, (3) lit. 1) §i, implicit, pe cele ale art. 1 alin. (5) din Legea 
fundamentala.

2. Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 227/2015 privind 
Codul fiscal (PL-x nr. 396/2019) incalca dispozitiUe art. 75 alin. (1) cu 
referire la art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie, fiind supusa dezbaterii 
§i adoptarii Senatului, ca prlma Camera sesizata, iar Camera 
Deputatilor a fost Camera decizionala, contrar normelor 
constitutionale invocate, care stabilesc o alta procedura in privinta 
reglementarilor referitoare la statutul judecatorilor si al procurorilor.

Cu privire la interpretarea art. 75 alin. (1) cu referire la art. 73 alin. (3) lit 
I) din Constitutie, prin considerentele cuprinse in paragrafele 70 si 71 din Decizia 
nr. 153/2020 (mentionata anterior), Curtea Constitutionala a statuat ca:

. .^jntruedt criteriile de partajare a competenfelor celor doud Comere, 
precum §i modalitatea de solutionare a unor eventuate conflicte de competenfe 
sunt expres prevdzute in Legea fundamentala, fiecare Camera a Parlamentului 
este obligatd sd aplice intocmai dispozitiile art. 75 din Constitutie “ (Decizia nr. 
1.018 din 19 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 
511 din 22 iulie 2010)

Apliednd aceste considerente deprincipiu inprezenta cauzd, Curtea refine 
cd reglementarea drepturilor magistrafilor, intre care fi dreptul la pensie, 
privefie statutul profesiilor respective, subsumat garanfiilor de independenta a 
justifiei, precum fi, cat privefie procurorii, rolului constitutional al Ministeruhii 
Public. In acest sens, Curtea Constitufionald a refinut, referitor la confinutul 
normativ alart 125 alin. (2) din Constitufie - Statutul judecdtorilor, cd „se 
suhsumeazd celui alart 73 alin. (3) lit 1) din Constitufie, acest din urmd text
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constitutional cuprinzdnd toatd sfera de relafii socials privitoare la justitie, 
respectiv organizare, funcHonare, statut (...) Or, nu este de conceput ca unele 
elemente ce tin de statutul judecdtorilor sdfie reglementateprintr-o lege organica 
adoptatd de Senat in calitate de Camera decizionald, iar altele de Camera 
Deputatilor in calitate de Camera decizionald. Legiuitorul constituant derivat nu 
s-a indepdrtat de la unitatea de procedura ^i reglementare care trehuie sd 
caracterizeze relatiile socials care privesc justitia, eventuala dificultate de 
interpretare in sensul anterior ardtat rezultdnd din faptul cd, la data 
adoptdrii Legii de revizuire a Constitufiei Romdniei nr. 429/2003, publicatd in 
Monitorul Oflcial al Romdniei, Portea I, nr. 758 din 29 octombrie 2003, nu 
existau mai multe legi care sd reglementeze relafii sociale referitoare la justitie, 
ci una singurd, respectiv Legea nr. 92/1992pentni organizarea judecdtoreascd. 
Or, chiar dacd intenpa legiuitorului constituant derivat a fast aceea ca 
organizarea judiciard, statutul judecdtorilor procurorilor organizarea §i 
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii sdfie reglementateprin legi 
separate, nu sepoate trage concluzia cd s-a dorit si reglementarea unorproceduri 
distincte inprivinta sesizdrii Camerelor Rarlamentului' (Decizia nr. 474 din 28 
iunie 2016, publicatd in Monitorul Oflcial al Romdniei, Partea I, nr, 590 din 3 
august 2017, paragraful 28). ”

Prin urmare, fiind adoptata m urma tmei proceduri parlamentare viciate sub 
aspectul ordinii de sesizare a Camerelor, legea este, si din acest motiv, 
neconstitutionala in ansamblul sau.

3. Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 227/2015 privind 
Codul fiscal (PL-x nr. 396/2019) mcalca dispozitiile art 134 alin. (4) 
din Constitutie, fiind adoptata cu incalcarea exigentelor legale 
constitutionale referitoare la solicitarea avizului Consiliului 
Superior al Magistraturii.

Fiind o lege care modifica un element structural al statutului magistratilor 
(dreptul acestora la pensie in cuantumul stabilit de dispozijiile art 82 din Legea 
nr. 303/2004), in acord cu cele statoate anterior de Curtea Constitutionala, legea 
nu putea fi adoptata in lipsa solicitarii avizului Consiliului Superior al 
Magistraturii.

Prin Decizia nr. 3/2014 publicata in Monitorul Oficialnr. 71 din29 ianuarie 
2014, Curtea Constitutionala a statuat ca ,proiecteIe de legi care implied un aviz 
al Consiliului sunt cele precum actele normative privind statutul judecdtorilor fl 
procurorilor (care cuprind dispozifii referitoare la drepturile fl indatoririle 
judecdtorilor §i procurorilor, incompatibilitdti fl interdiefii, numirea, 
promovarea, suspendarea fl incetarea funejiei de judeedtor sau procurer, 
delegarea, detajorea si transferul judecdtorilor §i procurorilor, rdspmderea 
acestora etc.) ”

Lipsa solicit&ii avizului Consiliului Superior al Magistraturii reprezinta 
asadar, atat prin raportare la dispozitiile constitutionale ale art. 134 alin. (4), cat si 
prin raportare la jurisprudenta obligatorie a Curtii Constitutionale in materie, im 
alt motiv pentru care se impune constatarea caracterului neconstitutional al 
acesteia, in ansamblul sau.
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In consecinta, pentru considererLtele de mai sus, Inalta.Curte de Casalie 
§i Justitie, constituita in Sectii. Unite

HOTARA§TE:

Sesizarea- -Cnr^ii • Constitu^onale pentru .a se pronunta asiipra 
neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea §i completarea Legiinr. 227/2015 
privind Codulfiscal (PL-xrir. 396/2019), in ansambli^ sau,

-Anexam in copie tabelele cu senmaturL

Pr^e^lnte
Judecator Qodma-AJana Corbu

Prim magistrdt^istentdelegat 
Anefta loneWu
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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITEE 

SECTU UNITE

Sedinta din data de 18 iunie 2020. orele 15:00

Object: Sesizarea Curpi Constifuppnale tn vederea exercitarii controluluJ de 
consfituiionalitate, tnainte de promulgare, asupra Legii pentru iPodificarea §i compJetarea 
Legiinr.227/20i5privindQodul fiscal (PL-xnr. 396/2019)

Nr. Numele $i prenttmele judecatorului Prezeaiain
videofconferintacrt.

1. CORBU GORINA ALINA P

2, BOGASIU GABRIELA ELENA P

3. DRAGOMIRILIE lULIAN

P4. TVANOVICI LAURA MIHAELA

BUDA MARIAN5. P

GRADINARU DANIEL-5. P

STANISOR DENISA ANGELICA7. P

ALEXANDRESCU ANCAMADALINA8. P

9. BACIU MONA MAGDALENA P

BARBAIONELlOv P
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11. BARBU ELENA P

12. BURNEL OANA P

13. CANACHEU CLAUDIA MARCELA P

CIRNARU SIMONA ELENA14. P

15. CIRNU lULIA MANUELA

16. COBZARIU MARICELA P

17. CONDOIU MINODORA P

18. CONSTANDA ANDREIA LIANA P

19. CONSTANTINESCU MARIANA P

20. CORNEA MARIA SPERANJA P

21. COSMARODICA P

P22. CRISTESCU SIMONA LALA

23. CURELEALAVINIA

DASCALU LAVINIA P24.

DANilLA VERONICA MAGDALENA25. P

26. PDINU FLORENTINA

27. DORIN RODICA P

28. DRAGOMm FLORENTINA P

DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA29. P

DUTA RUXANDRA MONICA30. P
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31. ENCEAN SIMONA DANBELA P

32. ENESCU DAN ANDREI P

33. EPURE CONSTANTIN P

34. FARMATHY GHEZA ATTILA P

35. FILIPESCU VIRGINIA P

36. FLORESCU GEORGE BOGDAN P

37. FOITO§ MARIUS DAN P

38. GHERASIM ADRIANA ELENA P

39. GmCULESCU ADRIAN REMUS P

GRADINARU lANINA BLANDIANA40. P

GRECU MADALINA ELENA41.

42. GRECU MIOARA lOLANDA P

43. HANCA§ EMIL ADRIAN

HINCU CEZAR44. P

45. HRUDEI MARIA P

46. lANCU ANA HERMINA P

47. ILIE CARMEN MARIA

48. ILIE lOANA ALINA P

49. ILIE MARI P

50. IONA§ NICOLAE GABRIEL P
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51. lONESCU MARIUS lONEL

ISAILAMARIOARA52. P

53. PLEFTERACHE VAJLERIA LAVENIA

MACAVEISANDEL LUCIAN54. P

55. PMACAVEI SORINELA ALINA

P56. MANGLE DIANA

P57. MARCHIDAN ANDREEA

58. MARCU ELENI CRISTINA

P59. MATEI lONUJ MIHAI

MAIEREANU lULIANA P60.

MIHAIANU COSMIN HORIA P61.

P62. MITEA VALENTIN

P63. NASTASIE VERONICA

NEGRILA GEORGETA CARMEN P64.

NENITA SIMONA CRISTINA P65.

NESTOR BEATRICE lOANA P66.

PNICOLAE ADINA GEORGETA67.

P68. NICOLESCU ALIN SORIN

PNITU PETRONELA lULIA69.

PARASCHIV MIHAELA70.
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PATRA§CU HORATIU71. P

PAUN LUIZA MAMA72. P

73. PIETREANU SIMONA GINA P

74. PISTOL §TEFAN P

75. POLITEANU MIRELA P

76. POPARODICAAIDA P

77. POPA ROXANA P

78. POPESCU MIRELA SORINA P

79. POPOIAG ELENA CARMEN P

80. PU§CA§nJ EUGENIA

81, ROG LUCIA TATIANA P

82. RO§U ELISABETA P

83. RUS ALEXANDRA lULIANA

84. RUS ANDREI CLAUDIU P

85. SECRETEANU ADRIANA FLORINA P

86. SEVERIN DANIEL GHEORGHE P

87. STEGARU GEORGETA P

88. §ELARU VALENTIN HORIA P

89. 5ERBANLEONTINA

TABARCA MIHAELA90. P
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TEAU GASMEN TRANICA91. P

TRUJESCU CRISTINA92. P

TUDOSE ANA ROXANA93. P

TANDARESCU BIANCA ELENA94. P

95. PTUCA ALINA lULIANA

96. VASILE FRANCISCA MARIA P

VALEANU PETRONELA CRISTINA97.

VTNTILAADELA P98.

P99. V1§AN LILIANA

P100, VIlSAN MIRELA

PVISOIU EMILU CLAUDIA101.

P102. VIZIRU GABRIEL

103. VLAD DECEBAL CONSTANTIN P

P104. VOICHECI EUGENIA

105. VOICURODICAFLORICA P

P106. VRABIE VALENTINA

107. ZAHARIARODICA P

Atestam prezenja in videconferintS a judecatorilpr 
Prim magistrat-asisteBt delegat 

A, Xsniescu
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ROMANIA 

CURTEA constitutional!
CABINETUL PRE§EDINTELUI

7_/^/ o“““}

Palatul Parlamentulid
Calea IB Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorid 5, 050725, Bucure$ti, Rom&nia 

Telefon: (+40-21) 313.2531; Fax: (+40-21) 312.54.80 
Internet: http:Avww.ccr.ro E-mail: pres^cr.ro

Dosar nr. 758A/2020 CURTEA CONSTITUTIONALA
REGlSTRATUiU JURISaDICTlONALA
NR. 3I57 7 19 JUN 2020

Domnului
Robert-Marius CAZANCIUC 

Vicepre$edinte al Senatului

tn conformitate cu disp02dtiile art.l6 alm.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea fimctionarea Cur^ii Constitufionale, va trimitem, 
alaturat, in copie, sesizarea formulata de Avocatul Poporului, referitoare la 

neconstitutionalitatea Legh pentru completarea Legii nr.227/2015 privind 

Codul fiscal.

Va adresam rugamintea de a ne comunica pnnctul dmnneavoastra de 

vedere panS la data de 1 iuUe 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa de 

e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul ca dezbaterile Curtii 
Constitulionale vor avea loc la data de 14 iulie 2020.

Va asiguram de deplina noastrS consideratie.

A

Prof.unmK ;anu



ROMANIA
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Sir. George Vraca nr. 8, Sector I, Bucure^d 
www.avp.ro

Tel • -K0.21-312.71.0T;Fax: +40-21-31Z49;21, E-mail: avp'(^vp.ro
TeL dispecerat: +40-21-312.71.34, E-nuUl: petitii@avp;i2

CURTEA CONSTITUTIONALA AVOCATUL POPORULUI
REClSTRATmA OENHyvLA IE$IRE ?-)r1..13oOL/..Ty).N..?P

Dosar nr.
Domnului Prof. univ. dr. Valer Domeanu, 

Pre^edintele Curtii Constitutionale,:—
CURTEA CONSTITUTIONAL.
REOiSTIMTURA JURISDICTIONAL

/ 18JUN20ZI525 5nr:
!n conformitate cu dispozi^iile art. 146 lit. a) din Constitulie §i ale art. 15 alin. (1) lit. 

h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i fbiclionarea institutiei Avocatul Poponilui, 
republicata, vi transmitem, alSturat, sesizarea de neconstitufionalitate referitoare la 

prevederile Legii pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (PUx 

nr. 396/2019).

Va asigur, Donmule Pre^edinte, de inalta mea considerafie.

f
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ROMANIAm
Str. George Vraca nr. 8, Sector 1, Bucure§ti 

www.avp,r£>

Tel.; +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avpfaavp.ro 
Tel. dispecerat: +40-21-312.71.34, E-mail; petitii@avp.ro

In conformitate cu dispozi|iile art 146 lit a) din Constitufia Romaniei ale 
art. 15 alin. (1) lit h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea $i fiinctionarea instituliei

Avocatul Poporului, republicata,

Avocatul Poponilui formuleaza,
in termenul legal prevent de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea $i 

funcfionarea Curlii Constitufionale, republicata, prezenta

Sesizare de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile Legiipentru completarea Legii nr. 227/2015privind Codul fiscal

(Pl-x nr. 396/2019)

Legea pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Pl-x nr. 396/2019) 
contravine prevederilor art 1 alin. (5), art 16 alin. (1) ^ art 56 alin. (2) din Conslitulie, din 
perspectiva urmatoarelor

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

/. Motive extriseci de neconstitutionalitate
' tnc&lcarea mincioiului securitdtii iuridice consacrat de art 1 alin. (5) din

Constitutie. orin raportare la principiul oredictibilitafii leeii fiscale
Potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie,’7n Romania, respectarea Constitufiei, a 

supremafiei sale a legilor este obligatorie,
Dispozitiile art. II din Legea pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal 

(Pl-x nr. 396/2019) conform carora "prezenta lege intra in vigoare la data del a lunii urmdtoare 
publicdrii in Monitorul oficial al Romaniei, Partea /” au fost adoptate cu incaicarea principiului 
predictibilitafii legislative in materie fiscala, instituit de prevederile art. 4 din Codul fiscal, in 
aplicarea c2ruia "In cazul in care prin lege se introduc imoozite. taxe sau contributii oblizatorii 
noi. se majoreazd cele existente, se elimind sau se reduc facilitd{i existente, acestea vor intra in 
vigoare cu data de 1 ianuarie a iiec&rui an si vor r&mdne nemodificate cel outin ve varcursul
acelui an.

1



//. Motive intrinseci de neconstitutionalitate
Legea pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Pl-x nr. 396/2019) este 

neconstitufionala prin nqxtttare la ait 16 alin. (1) §i art. 56 alin. (2) din Legea fundamentala, mtrucat prin 
reglementarea unor sardni fiscale doar in sarcina unor anumite categprii de contribuabili (§i anirnie care 
realizeazS vaiituri din pensii §i indemnizatii pentru limita de varsta primite in baza unor legj/statute 
special) incalca principiul fiscalitajii egale §i principiul ^licarii juste a sarcinii fiscal (principiul ediitatii).

Natura iuridica a taxei oe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limitd de vdrsta
Pentru a analiza coiistitu|ionalitatea noii sarcini fiscale instituite este necesara 

determinarea naturii juridice a taxei pe veniturile din pensii §i indemnizatii pentru limita de 
vSrsta §i identificarea distinctiilor intre cele 2 tipuri de sarcini fiscale: impozite §i taxe, intrucat 
prin modul de reglementare se creeazS confUzii intre cele douS notiuni.

' Din examinarea termenilor cu care opereazS la art. 2 alin. (1) pet. 29, respectiv pet. 40 
din Legea nr. 500/din 11 iulie 2002 privind finan^ele publice, observam cS impozitul este definit 
ca fiind "prelevarea obligatorie, Jar& contraprestafie nerambursabili, efectuata de c&tre 
administratia publica pentru satisfacerea necesitdfilor de interes general, in timp ce taxa 
reprezintd ”suma pldtitd de o persoand fizied sau juridied, de reguld, pentru serviciile prestate 
acesteia de cdtre un agent economic, o institufiepublica sau un serviciu public. "

Legat de obligativitatea existenfei unei contraprestafii pentru suma refinutd cu titiu de 
taxd, in jurisprudenta sa, spre exemplu Deciziile nr. 176/2003 §i nr. 1202/2010, Curtea 
Constitutionala a precizat faptul c^ ^'in conformitate cu principiile generate ale fiscalitdfii, 
price taxd instituita pentru oersoane fidee sau iuridice trebuie sd fie urmatd de un serviciu
sau o lucrare efectuata in mod direct si imediat de cdtre oreane sau institutii publice".

^ In consecintS, elementul definitoriu al taxei il constituie reglementarea unei 
contraprestatii pentru taxa datoratS. Or, din examinarea intregului act normativ nu reiese care 
este serviciul sau lucrarea efectuata in mod direct §i imediat de c&tre institu|iile ca o 
contraprestatie pentru sumele retinute cu titiu de taxa. DimpotrivS, intreaga reglementare 
converge spre tncadrarea taxei sub forma unui impozit, taxa instituita fiind, in realitate, ”o 
prelevare obligatorie, ford contraprestafie ^i nerambursabild”, aspecte ce imprimS acestei 
sarcini fiscale caracterul de impozit.

Rezulta ca, in conditiile in care nu exists o prevedere express privind destina{ia sumelor 
retinute cu titiu de taxS, aceastS sarcinS fiscalS nu a fost instituitS in considerarea unei 
contraprestafii datorate de stat, ceea ce este contrar art. 56 alin. (2) din Constitufie, potrivit caruia 
"Sistemul legal de impuneri trebuie sd asigure a^ezarea justd a sarcinilorfiscale".

OdatS stabilitS natura juridicS a sarcinii fiscale instituitS prin Legea pentru completarea 
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal ca fiind un impozit, consecinfeleinplanul legislafiei atrag 
necesitatea respectSrii de cStre legiuitor a urmStoarelor principu: interdiefia dublei 
impozitari, principiul echitSJii, principiul egalitStii fiscale.

incdlcarea orincipiului eealitatii fiscale si al aplicdrii iuste a sarcinii fiscale (principiul
echit&tii). consacrate de de art 16 alin, (1) si art. 56 alUu (2) din Leeea fundamentala

Particularitafile principiului egalitSfii, aplicat in materie fiscalS, au fost evidenfiate in
doctrina juridicS, dar §i in jurisprudenfa Curfii Constitufionale. Egalitatea in fafa legii fiscale are 
la baza universalitatea participarii la sarcini fiscale, care este un principiu specific al politicii 
fiscale. Potrivit dispozifiilor art. 56, alin. (1) din Constitufie, tofi cetafenii sunt obligafi sa 
contribuie la cheltuielile publice. Aceasta obligafie implica ideea de egalitate in fafa legji fiscale, 
fea nici un privilegiu sau discriminare. Egalitatea in fafa legii fiscale presupime ca puterea 
statului de a impozita trebuie tntotdeauna exercitata astfel incat sarcina fiscal sa fie pe cat posibil 
egala pentru tofi contribuabilii.

2



In considerentele Deciziei nr. 6/1993 prin care , a fost constatfi neconstitu^onalitatea 
solujiei legislative care introducea o majorare de impozit de 30% pentru veniturile obfinute din 
cumul pentru o anumitS categorie de functionari public!, Curtea Constitutionals a retinut c5 
"Fiscalitatea care se mdepdrteazd de la regulile general admise, cat prive^te baza cotele 
impozabile, categoriile de venituri etc., devine o fiscalitate discriminatorie dacd introduce 
criterii care afecteazd egalitatea in drepturi a cetdfenilor. Fiscalitatea trebuie sd fie nu numai 
legald, ci proporfionald, rezonabild, echitabild ^i sd nu diferenfieze impozitele pe criteriul 
grupelor sau categoriilor de cetdfeni."

A^a cum am arStat, in jurisprudenta Cuitii Constitutionale s-a stabilit cS fiscalitatea 
trebuie s5 fie nu numai legalS, ci §i proportionals, rezonabilS, echitabilS (Decizia nr. 176 din 6 
mai 2003 sau Decizia nr. 3 din 6 ianuarie 1994), iar legiuitorul trebuie sS manifeste o grija 
deosebitS atunci cSnd determinS categoria de venit asupra cSreia poartS sarcina fiscalS, 
suma concretS asupra cSreia se datoreazS modul concret de calcul al sarcinii fiscale.

in ceea ce prive§te modul concret de calcul al sarcinii fiscale, observSm cS actul normativ 
criticat opereazS o reconfigurare a sistemului de impozitare doar tn privinta unei anumite 
categorii de contribuabili, introducand un sistem de impozitare propor^onalS progresivS. 
Prin efectul acestei interventii legislative, o parte dintre contribuabili sunt impozitati cu o cotS 
unicS de impunere de 10% pe venituri, iar o altS categorie de pensionari sunt supu§i unei duble 
impozitSri constSnd in cota unicS de impozitare de 10% la care se adaugS o impozitare progresivS 
pe tran§e de venit stabilitS in fiinctie de veniturile totale (pensia contributivS cumulatS cu pensia 
necontributivS).

FSrS a contesta legitimitatea Parlamentului de a stabili sistemul de impozitare, competentS 
recunoscutS de art 61 alin. (1) §i art. 139 alin. (1) din Legea fundamentals, apreciem cS sistemul 
de impozitare, fie cS este unul organizat sub forma cotei unice, fie sub forma impozitSrii 
progresive, trebuie sS fie acela§i pentru tofi contribuabilii persoane fizice, cu respectarea 
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) §i art. 56 alin. (2).

Fats de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazS cS argumentcle invocate sustin 
neconstitutionalitatea prevederilor Legit pentru completarea Legit nr. 227/2015 privind 
Codul fiscal (PUx nr. 396/2019) $i solicits Curfii Constitufionale pronuntarea unei decizii 
de admitere a excepfiei de neconstitufionalitate.

RULUI,AVOC
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